UCHWALA NR 426/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 listopada 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie na wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 I., poz. 354

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie kandydature Pani Barbary Ewy
NITY-SWIATEOWSKIEJ — dr. hab. nauk prawnych, asystenta-eksperta w Biurze
Trybunatu Konstytucyjnego, prof. nadzw. Uczelni Lazarskiego w Warszawie,
2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie kandydatury
Pani Barbary PANKIEWICZ - sedziego Sadu Ckregowego w Krakowie oraz
kandydatury Pana Stawomira Juliana NOGI — sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.

UZASADNIENIE

I. Uchwalg z dnia 19 marca 2014 r., Nr 146/2014, Krajowa Rada Sgdownictwa,
powolujac si¢ na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), postanowita:

— przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie kandydature
sedziego Sadu Okregowego w Kielcach — Pana Andrzeja Bonieckiego oraz
kandydature asystenta-cksperta w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego — Pani Barbary
Ewy Nity~Swiatl'owskiej (pkt I. ppkt 1),

— nie przedstawiac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie kandydatur:
Pana sedziego Rafala Adamczyka, Pani sedzi Clzbiety Jézefy Bednarczuk, Pana

sedziego Pawta Dariusza Czepicla, Pani sedzi Izabelli Elzbiety Dyki, Pana sedziego
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Roberta Marka Jurgi, Pana sedziego Stawomira Juliana Nogi, Pani sedzi Barbary

Pankiewicz, Pana sedziego Bogustawa Wiestawa Sedkowskiego, Pana sedziego

Tomasza Przemystawa Szymanskiego i Pani sedzi Katarzyny Anny Wysokinskiej-

Walenciak (pkt I. ppkt 2). ’

W pkt. II uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa postanowita umorzy¢, na podstawie
art. 41 ustawy o KRS, postepowanie wywolane zgloszeniem Pana sedziego Wlodzimierza
Grzegorza Krzywickiego, Pani sedzi Reginy Kurek oraz Pani sedzi Matgorzaty Niny Loboz.

W' nastepstwie zaskarzenia tej uchwaly przez uczestnikow postgpowania Pana
sedziego Stawomira Juliana Noge oraz Panig sedzie Barbar¢ Pankiewicz, Sad Najwyzszy
wyrokami z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III KRS 34/14 oraz III KRS 35/ 14) uchylil
zaskarzong uchwale i przekazal sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania w zakresie dotyczacym odpowiednio: Pana Slawomira Juliana Nogi i Pani
Barbary Ewy Nity-Swiatlowskiej oraz Pani Barbary Pankiewicz i Pani Barbary Ewy
Nity-S\viatlowskiej. W' uzasadnieniu obydwu wyrokéw Sad Najwyzszy zwrécit przede
wszystkim uwage, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie uwzglednita okreslonego w art. 35 ust.
2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa kryterium poparcia $rodowiska
sedziowskiego. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS z dnia 19 marca 2014 r, Nr
146/2014, nie pozwalalo — w ocenie Sadu Najwyzszego — na wladciwg jej kontrole zaréwno
w aspekcie dopelnienia przez Rade wymagania rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci, jak i z punktu widzenia zachowania przez nig wynikajgcych z art. 32 ust. 1 12
oraz art. 60 Konstytucji RP zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz

jednakowych szans w ubieganiu si¢ 0 petienie funkcji publicznych.

2. Ponownie rozpoznajgc sprawg obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie — tym razem z udzialem trojga kandydatéw: Pani dr hab.
Barbary Ewy Nity-Swiatlo‘.vs]‘:iej: Pani sedzi Barbary Pankiewicz i Pana sedziego S%awonﬁra
Juliana Nogi — Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit w dniu 13
pazdziernika 2014 r. posiedzenie, podczas ktdrego postanowil zwrécié si¢ z wnioskiem do
Rady o zaproszenie na rozmowe w siedzibie Rady w Warszawie w terminie listopadowego
posiedzenia Rady: Pani dr hab. Barbary Ewy Nit f—S'Wiat{owskiej, Pana sedziego Slawomira
Juliana Nogi oraz Pani sedzi Barbary Pankiewicz.

W dniu 3 listopada 2014 r. Zespd! cztonkéw Krajowej Rady zebrat sie na posiedzeniu

celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu plenarnym Krajowe;j
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Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 roku, poz. 354.

Po dwéch wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., III KRS 34/14 oraz
IIT KRS 35/14, na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, kandyduje troje kandydatéw:

1. Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska — dr hab. nauk prawnych, asystent-ekspert w Biurze

Trybunatu Konstytucyjnego, prof. nadzw. Uczelni Lazarskiego w Warszawie,
2. Pan Stawomir Julian Noga — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie,
3. Pani Barbara Pankiewicz — sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie.

Kandydaci zostali zaproszeni na posiedzenie Zespotu czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Po zaprezentowaniu si¢ 0s6b biorgcych udziat w postgpowaniu nominacyjnym
Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w toku ponownego rozpoznania sprawy —
uwzgledniajgc stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyrokach z dnia 27 sierpnia 2014
r, III KRS 34/14 oraz III KRS 35/14 — wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie
material. Uwzgledniono zalgczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
wnioskéw  uczestnikéw  postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie
przetozonych, rekomendacje, informacje dokumentujace do$wiadczenie zawodowe,
publikacje, opinie Kolegium i ocen¢ Zgromadzenia oraz inne dokumenty dolgczone do kart
zgloszenia kandydatéw.

Po zakonczeniu dyskusji cztonkowie Zespotu, uwzgledniajgc kryteria wynikajgce
z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, postanowili po raz kolejny
rekomendowaé Radzie kandydature Pani dr hab. Barbary Ewy Nity-Swiat%owskiej na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Wskazana kandydatka uzyskata
Jednoglosne poparcie cztonkow Zespotu (4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku

z ¥ o o S )
glosdw ., wstrzymujacych sie”).

3. Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska urodzita si¢ w 1970 r. w Krakowie. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Admninistracji Uniwersytetu Tagiellonskiego w Krakowie
ukonczyia w 1993 1. z oceng bardzo dobrg z wyréznieniem. Nastepnie, po odbyciu aplikacji
sagdowej w okrc;gu owcezesnego Szdu Wojewddzkiego w Krakowie, zlozyta we wrzedniu
1995 1. egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo dobrym. W marcu 1997 r. zlozyta

uzupehiajagcy egzamin radcowski w Okregowej Izbie Radcéw - Prawnych w Krakewie
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i zostala wpisana na liste radcow prawnych. Rownolegle, od wrze$nia 1993 r. Pani Barbara
Ewa Nita-Swiatlowska odbywata studia doktoranckie w Katedrze Postepowania Karnego
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. W czerwcu 1998 r. obronita prace doktorska
,,Orzekanie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego i niemieckiego Zwigzkowego Sadu
Konstytucyjnego w sprawach karnych” i uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych.
W okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Pani Barbara Ewa Nita-
Swiatlowska zatrudniona byla w Katedrze Postepowania Karnego Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, poczatkowo jako asystent, a nast¢pnie jako adiunkt. Pani
Barbara Ewa Nita-Swiatlowska od 21 marca 2001 r. pracuje w Biurze Trybunatu
Konstytucyjnego, poczatkowo na stanowisku asystenta, nastgpnie starszego asystenta,
a obecnie asystenta-eksperta. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 wrzesnia 2011 r. kandydatka
byta adiunktem w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W kwietniu
2010 r. uzyskala stopien naukowy doktora habilitowanego na podstawie ksigzki:
,Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym. Rozwazania na tle
prawnoporownawczym z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej i mig¢dzynarodowej
oraz powinnosci wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.”. Od 19 wrzesnia
2011 r. Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowska jest profesorem nadzwyczajnym Uczelni
Lazarskiego w Warszawic. ‘

Kandydatka do karty zgtoszenia dotgczyta wykaz publikacji, z ktorych wynika, ze jej
zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ wokot problematyki prawa karnego w powiazaniu
z prawem konstytucyjnym i prawem karnym europejskim.

W listopadzie i grudniu 2000 r. w ramach stypendium Fundacji im. Stefana Batorego
Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska odbyla staz badawczy w Instytucie Prawa Karnego
Migdzynarodowego i Porownawczego im. Maxa Plancka we Fryburgu Bryzgowijskim.
W lipcu i sierpniu 2004 r. oraz 2005 r. odbyla staze naukowe na Uniwersytecie Georga
Augusta w Getyndze w Katedrze Prawa Karnego. Od czerwca do wrzesnia 2007 r. w ramach
stypendium uzyskanego z Centrum Europejskiego realizowata w Uniwersyteckim Instytucie
Europejskim we Florencji grant na temat: ,Europeizacja prawa karnego a standardy
konstytucyjne panstw cztonkowskich UE”. Od 30 lipca do 30 sierpnia 2007 r. w ramach
stypendium Komisji Europejskiej uczestniczyla w pracach szkoly letniej na Uniwersytecie
w Trydencie. Od marca 2012 r. jest wyktadowcg Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
w ktoérej prowadzi zajecia na aplikacji sedziowskiej, dotyczace pozakodeksowych przepiséw
karnych oraz problematyki odpowiedzialnoééi podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozbg kary, a na aplikacji prokuratorskiej zajecia z Zakresu prawa karnego. Ponadto Pani
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Barbara Ewa Nita-Swiattowska od roku 2007 prowadzi na aplikacji adwokackiej
w Warszawie zajecia z zakresu prawa konstytucyjnego, w ramach ktérego szczegdlnej
analizie poddawana jest problematyka: inicjowania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ograniczefi dotyczacych mozliwosci powolywania niektérych gwaranciji
konstytucyjnych jako wzorcéw kontroli w sprawie, zwlaszcza w przypadku skargi
konstytucyjnej, oraz nastgpstw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Pani Barbara Ewa
Nita-Swiatlowska byla takze referentem na konferencjach szkoleniowych organizowanych
przez: Okrggowa Rade¢ Adwokacka w Kielcach (tematyka odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych) oraz Okr¢gowa Rad¢ Adwokackg w Lublinie (tematyka wznowienia
postepowania karnego w zwiazku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu). Na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ramach szkolenia ustawicznego
sedziéw i prokuratoréw prowadzita wyktady z problematyki karnej podmiotéw zbiorowych.
Kandydatka prowadzila takze =zajecia na kilku studiach podyplomowych, w tym
w szczegdlnoscei:
1. na studiach podyplomowych zorganizowanych przez Katedre Kryminologii i Prawa
Karnego Gospodarczego Uniwersytetu Wroclawskiego, z zakresu problematyki
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych,
2. na studiach podyplomowych zorganizowanych przez Katedre Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w obszarach odnoszacych sie do: problematyki
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych z perspektywy stosowania do tego
rodzaju  odpowiedzialnosci standarddbw  konstytucyjnych ~ wigzacych  sie
z odpowiedzialnosciag karng, zagadnien konstytucyjnych w sferze standardéw
tymczasowego aresztowania oraz problematyki prawa do obrony w orzecznictwie
Trybunahu Konstytucyjnego,
3. na studiach podyplomowych zorganizowanych przez Katedre Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w zakresie zagadnienn dotyczacych europejskiego prawa
karnego.

Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska prowadzita ponadto szkolenia dla pracownikow
Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka z problematyki dotyczacej orzecznictwa Trybunatu
Sprawied!iwosci w Luksemburgu relewantnego w sprawach karnych.

Kandydatka uzyskata takze szereg nagréd i wyréznien, m.in. Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Rektora tej Uczelni (lata 1998 — 1999)
oraz Rektora Uniwersytetu Ekonomicznege w Krakowie (lata 2007 — 2010), za wysokie

osiggnigcia w pracy naukowej i dydaktycznej. Ponadto, w 2011 r. Pani Barbara Ewa Nita-
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Swiatlowska zostata odznaczona medalem Komisji Edukacji Narodowej za szczegdlne
osiagniecia dla o§wiaty i wychowania. Kandydatka jest réwniez czlonkiem: European Law
Institute z siedziba w Brukseli, Towarzystwa Badawczego Prawa Europejskiego z siedzibg
w Warszawie oraz uczestnikiem Forum — Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewnetrzne UE,
Centrum Europejskiego Natolin.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych kandydujacej na stanowisko sgdziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pani dr hab. Barbary Ewy Nity-Swiattowskiej, dokonat
wizytator do spraw karnych — SSA w Krakowie Wojciech Dziuban. Wnioski ptynace z te]
opinii potwierdzaja, ze kandydatka koncentruje swoje zainteresowania naukowe wokol
szeroko rozumianej problematyki karnej. Poruszane w sporzagdzanych przez nig
opracowaniach kwestie odnosza si¢ przede wszystkim do zagadnien konstytucyjnych
nawigzujgcych do szeroko rozumianego prawa karnego. Publikacje, ktorych jest autorka,
poruszajg rowniez problematyke odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych. Sedzia
wizytator zaakcentowal, ze Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska jest prawdziwym
autorytetem, jesli chodzi o kwestie zwigzane z zagadnieniami odnoszacymi si¢ do
miedzynarodowego obrotu prawnego przede wszystkim w sprawach karnych. Kandydatka ma
rozlegla wiedze na temat szeroko rozumianego prawa karnego innych panstw,
a w szczegolnosci Niemiec. Opiniujacy podkreslil, ze w swoich publikacjach Pani Barbara
Ewa Nita-Swiattowska odnosi si¢ do kwestii zwigzanych ze szczegdlowymi problemami
wynikajgcymi przede wszystkim z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Na szczeg6lna
uwage — zdaniem sg¢dziego wizytatora — zastuguje wiedza opiniowanej w zakresie zagadnien
zwiazanych z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Poparciem tej tezy s takze
rekomendacje udzielone Pani Barbarze Ewie Nicie-Swiatlowskiej przez obecnych i bedacych
w stanie spoczynku sedziow tego Trybunatu (sedziego Andrzeja Rzeplinskiego — Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, Teresg Romanowska Debowska — sedzig TK w stanie
spoczynku, Jerzego Stepnia — sedziego TK w stanie spoczynku, Wojciecha Hermelinskiego —
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego). Zauwazy¢ nalezy, ze autorami rekomendacji dla
kandydatki sg osoby cieszace si¢ najwigkszym autorytetem prawniczym w Polsce, orzekajace
w Trybunale Konstytucyjnym i Sadzie Najwyzszym.

Analiza projektéw  réznorakich — rozstrzygnigc Trybunalu  Konstytucyjnego
przygotowanych przez Panig Barbar¢ Ewe Nite-Swiattowska jako asystenta-eksperta
dowodzi, ze w sposéb swobodny porusza si¢ ona w réznych zagadnieniach prawnych

odnoszacych sie do wszystkich dziedzin prawa. Sposéb argumentacji przedstawiony
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w projektach wskazuje na bieglo$¢ opiniowanej w podejmowaniu ocen dotyczacych kwestii
zgodnosci z Konstytucja roznego rodzaju aktow prawnych.

Zdaniem sedziego wizytatora — co jest istotne z punktu widzenia znajomosci przez
kandydatke realiow pracy orzeczniczej w sadownictwie powszechnym — Pani Barbara Ewa
Nita-Swiattowska, odbywajac aplikacje sadowa, dala si¢ poznac jako osoba zaangazowana
oraz kompetentna w wypelnianiu swoich obowigzkow.

Majac na uwadze dane zawarte W ocenie kwalifikacji merytorycznych Pani Barbary
Ewy Nity-Swiatlowskiej, sgdzia wizytator uznal, ze zasluguje ona na rekomendowanie jej

kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

4. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 28 listopada
2013 r. jednogtosnie pozytywnie postanowito zaopiniowa¢ kandydaturg Pani Barbary Ewy
Nity-Swiattowskiej na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej, ktore
odbylo si¢ w dniu 16 grudnia 2013 r., Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska otrzymata 15
gloséw poparcia oraz 88 glosow przeciw. Regulamin Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdzidw
Apelacji Krakowskie] nie przewiduje mozliwosci oddania glosow wstrzymujacych sig¢ —

cztonkowie Zgromadzenia mog losowaé tylko ,.za” albo ,,przeciw”.
o 9
II.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta w dniu 4 listopada 2014 r. uchwale, kierujac sié
przedstawiong przez Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacjg. Rada
uwzglednilta przede wszystkim oceny kwalifikacyjne wszystkich kandydatow, ich wiedze
w zakresie prawa karnego, doéwiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje
i inne dokumenty dotaczone do kart zgtoszenia, opinig kolegium wiasciwego sadu oraz oceng
wiasciwego zgromadzenia przedstawicieli s¢dziow. Rada uwzglednita takze wnioski plynape

7z rozmoéw przeprowadzonych ze wszystkimi kandydatami przez Zespot cztonkow Rady.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego spoévréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa po raz kolejny uznala, ze w obecnej procedmze nominacyjnej naﬂepsza
kandydatkg sposrod trojga 0s6b ubiegajgcych sig o jedno stavow1sko sc;az1owsk1e w Sadzie

Apelacyjnym w Krakowie jest Panidr hab. Barbara Ewa Nita-Swiattowska.
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Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage uzyskane przez poszczegélnych
kandydatéw oceny kwalifikacji, opinie, rekomendacje oraz posiadane do$wiadczenie

zawodowe. Rozwazyta takze wnioski ptynace z poparcia $rodowiska sedziowskiego.

1. Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska zostata oceniona bardzo dobrze przez sedziego
wizytatora. Kandydatka przedstawita wiele pozytywnych opinii oraz rekomendacji. O jej
staraniach o powotanie na stanowisko sgdziowskie, wypowiedziat si¢ m.in. prof. dr hab. Lech
Paprzycki — Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Karnej, ktory wyrazit poglad,
ze ,,(...) jest ona nie tylko prawnikiem o najwyzszych kwalifikacjach teoretycznych, przede
wszystkim w zakresie najszerzej rozumianego prawa karnego, z ogromnym wyczuciem potrzeb
prakiyki sqdowej i umiejgtnosciq pracy zespolowej, ale jednoczesnie —w najlepszym tych stow
snaczeniu — oznacza sie samodzielnosciq i niezaleznosciq, kiéra stanowié bedzie Zrédlo pelnej
sedziowskiej niezawislosci”. Z kolei prof. dr hab. Teresa Romanowska-Debowska — sgdzia
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku stwierdzila, ze: ,, Pani Barbara Ewa Nita-
Swiatlowska znakomicie sprawdzila si¢ w pionierskim okresie Trybunatu — po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r, gdy przez szereg lat pojawiala sig konieczno$¢ precedensowego
orzekania. Pani Nita-Swiattowska oddala nieocenione uslugi jakosci orzeczen Trybunatu
w tym okresie, prezentujgc znakomilq znajomosé  orzecznictwa Sqdu  Najwyziszego,
orzecznichwa sqdow niemieckiej sfery jezykowej a takze sqdoéw europejskich, ETPCz i TSUE.
Potrafi  racjonalnie  przedstawi¢ — aspekly — pozytywne i negatywne proponowanego
rozstrzygniecia”. Bardzo pozytywnie o pracy 1 kwalifikacjach merytorycznych Pani Barbary
Ewy Nity-Swiatlowskiej wypowiedzial si¢ takze Andrzej Rzeplinski — Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdry zaakcentowal autorytet, jakim cieszy sie ta kandydatka. W opinii
sedziego Jerzego Stepnia — Prodziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego,
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku: ,,(...) dorobek naukowy tej
kandydatki nie pozostawia najmniejszych waqtpliwosci, ze jest ona prawnikiem o wybitnych
kwalifikacjuch teoretycznych — nie (ylko w zakresie prawa karnego, postepowania karnego
oraz prawa konstytucyjnego, w ktdrych sig specjalizuje, ale réwniez z zakresie innych dziedzin
prawa. (...) wiedze teoretyczng Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowska 1gczy doskonale
z umiejetnosciq jej praktycznego zastosowania. Jako byly Prezes Trybunalu Konstyz‘ucjy'negb
pragne podkreslié, ze¢ naukowa i zawodowa dotychczasowa dzialalnos¢ Pan Profesor jest
dowodem na to, ze mozna doskonale Tgczy¢ ‘wybime osiggriecia naukowe z zaangazowaniem
w praktyke stosowania prawa”. Zdaniem Wojciecha Heimelinskiego — sgdziego Trybunatu
Konétytucyjnego: . (...) doswiadczenie Pani Profesor zdobyte podczas aplikacji sgdowej

i — przede wszystkim —w Trybunale Konstytucyjnym, w ktérym pracuje od 2001 r. powoduje,
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Ze potrafi bez trudu sprostaé kaz'demu, nawet najbardziej skomplikowanemu zadaniu.
Najwyzszej jakosci przygotowanie leoretyczne (vide: spis publikacji) znakomicie przeklada sie
na praktyczne zastosowanie posiadanej wiedzy w konkretnych sprawach, nie tylko karnych,
ale takze cywilnych, administracyjnych i innych. Przygotowywane przez Panig Profesor
projekty merytorycznych rozstrzygnigé, dotyczgce spraw znajdujgcych sie w moim referacie,
z reguly bez jakichkolwiek zastrzezer znajdujq peing aprobate mojg oraz pozostalych sedziéw
— czlonkéw skladéw orzekajgcych. (-..) Pani Profesor jest osobq zdecydowang, potrafigeq
podejmowac decyzje, ktére sq zawsze nalezycie umotywowane merylorycznie. Jej prace
w Trybunale Konstytucyjnym cechuje nie tylko niezwykla starannos$é, ale i réwnie tu wazna
szybkos¢. Do wszystkich spraw, niezaleznie od wagi zawartych w nich probleméw prawnych
oraz bez wzgledu na stan Jaktyezny, na gruncie ktérego powstaly, podchodzi z ogromng

starannosciq i skrupulatnosciq” .

Przytoczone opinie dowodza, ze Pani dr hab. Barbara Ewa Nita-Swiatlowska bedzie
dla Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wielkim wsparciem merytorycznym w sprawach karnych,
w ktorych konieczne okaze sie rozwazanie zwigzkoéw polskiego prawa karnego z Konwencja
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci albo Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, a takze badanie konstytucyjnosci réznych regulacji prawnych z zakresu prawa
karnego (materialnego i procesowego), co moze by¢ szczegdlnie istotne w perspektywie
wejScia w zycie, poczynajac od 1 lipca 2015 r., duzej nowelizacji procedury karnej,
wprowadzajacej nowy modei procesu karnego. Jako osoba zajmujaca si¢ naukowo prawem
karnym Pani dr hab. Barbara Nita-Swiatlowska brala udziat w debatach naukowych

dotyczacych tej nowelizacji i jest przygotowana do stosowania nowych przepiséw.

2. Pan sedzia Stawomir Julian Noga zostal pozytywnie oceniony przez wizytatora do
spraw karnych — SSA w Krakowie Wojciecha Dziubana. Jak wynika z informacji
przedstawicnych w ocenie kwalifikacyjnej, kandydat jest do$wiadczonym sedzig z 25-letnim
stazern orzeczniczyra. Ponadto, w pazdzierniku 1988 r. zlozyl przed Komisja powotang przez
Prezesa Okregowej Izby Arbitrazowej w Krakowie egzamin radcowski, z wynikiem og6lnym
dobrym.

Pan Stawomir Julian Noga od listopada 1987 r. byl asesorem sgdowym.
W listopadzie 1990 r. zostat s¢dzig Sadu Rejonowego. Od listopada 2002 1. jest sedzig Sadu

Okregowego w Krakowie i orzeka w IV Wydziale Karnym Odwolawczym. Decyzja Ministra
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Sprawiedliwoscl z 21 grudnia 2013 r. zostat delegowany do pelnienia obdwiqzkéw sedziego
w Sadzie Apelacyjnym W Krakowie na okres od 1 marca do 31 maja2013 .

W trakcie delegowania do Sadu Apelacyjnego W Krakowie, opiniowany rozpoénai
stosunkowo niewiele spraw, ale wynikalo to z przyczyn od niego niezaleznych, albowiem do
jego referatu zostata przydzielona sprawa gospodarcza O bardzo obszernym materiale
dowodowym. Zdaniem sedziego wizytatora, Z przedstawionych informacji o charakterze
statystycznym wynika, ze Pan sedzia Stawomir julian Noga rozpoznaje W wydziale
odwotawczym Sadu Okrggowego duze ilosci spraw z zakresu _Ka” i ,,Kz”. Dane dotyczace
liczby i terminowosci sporzadzonych uzasadnienn wskazujg, ze opiniowany podchodzi
rzetelnie do swoich obowigzKow. Od orzeczen wydanych w sprawach, w ktorych Opiniowany
by? sedzig sprawozdawca, wniesiono osiem kasacji, z cze€go siedem rozpoznano, w tym: pigc
oddalono, jeden wyrok uchylono do ponownego rozpoznania, a jedng sprawg zalatwiono
w inny sposob. W sprawie, w ktorej orzeczenie zostalo uchylone, kasacje zlozyt obronca
skazanego, ktory podnidst miedzy innymi, ze zostata naruszona zasada zakazu reformationis
in peius z uwagi na to, ze oskarzonego nie pouczono, z& W razie wniesienia apelacji na
korzy$¢ moze zapase rozstrzygnigcie réwniez na jego niekorzysc. Sad Najwyzszy podzielil te
argumenty, konsekwencja tego bylo uchylenie wyroku sadu odwolawczego W czesel
dotyczacej jedynie orzeczenia o karze. Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie podzielit
innych zarzutow zawartych w kasacjl odnoénie do wyroku sadu odwotawczego, w ktorym
Pan sedzia Stawomir J ulian Noga byl sedzia sprawozdawca.

7daniem sedziego wizytatora Pan sedzia Stawomir Julian Noga zastuguje na
rekomendowanie na stanowisko, o ktore si¢ ubiega.

Poza ocena kwalifikacyjng do karty zgloszenia kandydata nie zostaly dotaczone zadne
opinie stuzbowe ani rekomendacje.

Pan sedzia Stawomir ] ulian Noga zostal jednogto$nie pozytywnie zaopiniowany przez
Kolegium Sadu ‘Apelacyjnego W Krakowie, na posiedzenin w dniu 28 listopada 2013 r.
Natomiast Zgromadzenie Przedstawicieli Sgdzidw Apelacji Krakowskiej podczas posiedzenia
w dniu 16 grudnia 2013 udzielilo Panu sedziemu Stawomirowi Julianowi Nodze
najwyzszego poparcia — sposrod wszystkich biorgcych obecnie udziat w postgpowaniu 0sob
— dddajac 70 gloséw ,.za” jego kandydatura i 34 glosy ,,przeciw’.

W ocenie” Krajowej Rady Sadownictwa Pan sedzia Stawomir Julian Noga ma
sl'osunkbwo dtugie do$wiadczenie W rozpoznawaniu w sadzie okrggowym spraw karnych
w drugiej instancji, sg to jednak sprawy podlegajace whadciwosci rzeczowej sadu rejonowego.

Stosunkowo krotka delegacja w Sadzie Apelacyjnym pozwolita kandydatowi na zetkniecie si¢
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ze sprawami z zakresu whasciwosci rzeczowej sadu okrggowego, nie mozna jednak przyjac,
ze jego kwalifikacje do orzekania w wydziale karnym sadu apelacyjnego sa lepsze od

kwalifikacji Pani dr hab. Barbary Nity-Swiattowskiej.

3. Oceny. pracy 1 bkwaliﬁkacji merytorycznych Pani sedzi BarbaryA Pankiewicz
dokonata sedzia wizytator do spraw karnych — SSA w Krakowie Anna Grabczynska-Mikocka.
Analiza spraw rozpoznawanych pod przewodnictwem opiniowanej w III Wydziale Karnym
Sadu Okregowego W Krakowie (sadem pierwszej instancji) uzasadnia — zdaniem wizytatora —
twierdzenie, ze Pani sedzia posiada rozlegla i ugruntowana wiedzg z zakresu prawa karnego,
sna orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych oraz poglady doktryny.
W niektérych badanych sprawach stwierdzono duze odstepy czasu migdzy przydzieleniem
sprawy do referatu opiniowanej a jej pilerwszym terminem, ktérych nie dalo sig
usprawiedliwi¢ obszernoécia sprawy. Z wyjgtkiem drobnych nieprawidtowosci wskazanych
w ocenie pracy Kandydatki, sposéb przeprowadzania przez nig czynnosci procesowych byt
zgodny z przepisami procedury karnej. Drobne zastrzezenia sedziego wizytatora wzbudzita
redakcja postanowien dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania. W dwoéch
sprawach nie podano podstawy prawnej przediuzenia stosowania tego srodka. Uzasadnienia
wyrokéw i postanowien zawierajg bardzo obszerne wywody, co jest wynikiem doglebnych
rozwazah w kazdej kwestii istotnej dla rozstrzygniecia. Krytycznej uwagi — W ocenie
opiniujgcej — wymaga praktyka vznawania w pisemnych motywach wyroku , ze ,kara jest
adekwatna do stopnia winy i go nie przekracza”, bez ustalenia jego wysokosci
w trojstopniowej skali. W niektérych sprawach nieprawidlowo ustalono okolicznosci
wplywajace na oceng stopnia winy. Podobnie, w zadnej ze skontrolowanych spraw nie
ustalono wysokosci stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ograniczajac sig jedynie do
stwierdzenia, ze ,kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci”, a w jednej sprawie
w ogéle nie odniesiono sig do tej kwestil. Kolejng krytyczna uwage sedzia wizytator
sformutowala do sposobu uzasadniania wyrokoéw w czgscel dotyczacej zasadzenia kosztow
sadowych ktore Kandydatka motywowata tym, z€ oskarzony znajduje si¢ w dobrej sytuacii
finansowej, a sad nie znalazi podstaw do zwolnienia go od zaptaty tych naleznosci sagdowych.
Skoro zasadg jest zasgdzanie kosztow sadowych, a wyjatkiem zwalnianie od ich ponoszenia,
to jedynie ta ostatnia kwestia wymaga uzasadnienia. W czerweu 2013 . w referacie Pani sgdzi
znajdowalo si¢ 11 spraw starych. Jednakze w tym wypadku nalezy mie¢ na uwadze
niezawinione zmiany skladéw orzekajacych wymuszajace rozpoznawanie Sprawy od

poczatku, bardzo skomplikowany charakter tych spraw, ich obszernosc¢, wielowatkowosé czy
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wieloosobowos¢. Zdaniem sg¢dziego wizytatora kandydatura Pani sedzi Barbary Pankiewicz
zashuguje na rekomendowanie jej na stanowisko sedziego sqdﬁ apelacyjnego.

W pazdzierniku 1985 r. Pani Barbara Pankiewicz zostala mianowana asesorem
sadowym. W kwietniu 1987 r. kandydatka zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego. W maju 1997 r. Pani Barbara Pankiewicz zostata powolana na stanowisko
sedziego Sadu Okrggowego w Krakowie, w ktorym orzeka w III Wydziale Karnym
(pierwszoinstancyjnym).

W aktach osobowych tej kandydatki znajduja sig dwie opinie stuzbowe z 2013 r.,
ktérych autorami sg: Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Okrggowego w Krakowie —
SSO Dariusz Mazur oraz Wiceprezes Sadu Okregowego w Krakowie — SSO Bogustaw
Stowik. Wynika z nich, m.in., ze Pani sedzia jest osobg do$wiadczong i asertywna,
prezentujacg bardzo dobry poziom merytoryczny. Osigga bardzo dobre wyniki w zakresie
ilodci zalatwien i stabilnosci wydawanych orzeczen. Generalnie, obie opinie sg pozytywne.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 1.
jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani sedzi Barbary Pankiewicz. Z kolei
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej, na posiedzenin w dniu
16 grudnia 2013 r. oddato 55 glosow _za” kandydaturg Pani s¢dzi oraz 45 glosow ,,przeciw’.

Pani sedzia Barbara Pankiewicz ma doswiadczenie w rozpoznawaniu w sgdzie
okregowym spraw karnych w pierwszej instancji. Stosunkowo krotka delegacja w Sadzie
Apelacyjnym pozwolila jej na zetkniecie si¢ ze sposobem rozpoznawania spraw karnych
w postepowaniu odwolawczym (apelacyjnym), nie mozna jednak przyjac, ze jej kwalifikacje
 do orzekania w wydziale karnym sgdu apelacyjnego sg lepsze od kwaliﬁkac_.ii Pani dr hab.

Barbary Nity-Swiattowskiej.

4. Realizujac swojé wylaczne kompetencje do merytorycznej oceny kwalifikacji
kandydatéw pretendujacych do obj ecia stanowiska sedziego oraz biorac pod uwage ustawowe
przestanki dokonywania takiej oceny, Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie dotychczas
W rozpoznawanej sprawie (procedurze nominacyjnej zwigzanej z obsadzeniem jednego
wolnego micjsca w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie) — i czyni to nadal — interesem wymiaru
sprawiedliwoscl. Biorac pod uwage przedstawione wczesniej okolicznoéci nalezy podkreslic,
ze mimo posiadania wieloletniego dodéwiadczenia orzeczniczego, Pani sedzia Barbara
Pankiewicz i Pan sedzia Stawomir Julian Noga nie otrzymali tak dobrej oceny kwalifikacyjnej
jak Pani dr hab. Barbara Ewa Nita-Swiattowska. Wykonujac czynnosci orzecznicze Pani

sedzia Barbara Pankiewicz dopuscila sie pewnych drobnych uchybien, na ktore zwrocila
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uwage opiniujgca jej kandydaturg sedzia wizytator. Rowniez ocena kwalifikacyjna
Pana sedziego Stawomira Juliana Nogi nie jest tak dobra jak ocena wybranej przez Rade
kandydatki, chociaz — co wymaga uwzgledniania — oceny tych dwojga kandydatéw dokonat
ten sam sedzia wizytator. Ogélna ocena o dotychczasowej pracy Pani dr hab. Barbary Nity-
Swiattowskiej (zaréwno jako pracownika naukowego i nauczyciela akademickiego, jak tez
asystenta-eksperta w Trybunale Konstytucyjnym), a takze wnioski plyngce z opinii
stuzbowych i udzielonych jej rekomendacji sprawiaja, ze jej kandydatura wypadta najlepiej
w obecnym postepowaniu nominacyjnym.

Autoprezentacja kandydatow, podczas posiedzenia Zespolu cztonkéw Rady w dniu
3 listopada 2014 r., miala wplyw na oceng¢ przymiotéw i1 waloré6w osobowosciowych
zaproszonych oséb. Stworzylo to Krajowej Radzie Sadownictwa podstawe do wlasciwe;j
oceny biorgcych udzial w postepowaniu kandydatow. Osobg, ktora najlepiej zaprezentowata
swoja kandydature byta Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowska. Dojrzatos¢, klarownosé
1 precyzyjnos¢ wypowiedzi to takze wazny aspekt pracy na stanowisku sedziego, a ich ocena
nie jest mozliwa bez osobistego kontaktu z kandydatami.

Dokonujgc wyboru kandydata najlepszego w tym postgpowaniu nominacyjnym,
Krajowa Rada Sadownictwa wziglta pod uwage takze poparcie udzielone poszczegdlnym
kandydatom przez $rodowisko s¢dziowskie. Bez watpienia, najwyzej zostal oceniony Pan
sedzia Stawomir Julian Noga, kidry otrzymal jednoglosnie pozytywne poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, oraz najwyzsze sposréd trojga kandydatow poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiei — 70 glosow ,,za”, przy
34 glosach ,,przeciw”. Wysokie poparcie uzyskala takze Pani sedzia Barbara Pankiewicz —
Kolegiuin Sadu Apelacyjnego w Krakowie udzielito jej jednogtosnego poparcia,
a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej oddato za jej kandydatura 55
glosow ,,za”, przy 45 glosach ,,przeciw”. Najmniejsze poparcie srodowiska s¢dziowskiego
uzyskata Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowskiej. Co prawda Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie réwniez zaopiniowalo jej kandydature jednoglosnie pozytywnie, jednak
Zgromadzenic Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej oddato na nig 15 gloséw ,,za”
i 88 gloséw ,,przeciw”. Wyniki glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli nie mogq by¢
jednak przesadzajgce o wyborze kandydata do przedstawienia go o powolanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Pelskiej. Z do$wiadczenia KrajoWej Rady Sadownictwa wnika, ze
stosunkowo czesto srodowisko sedziowskie (zwlaszcza zgromadzenia sedziow lub
przedstawicieli sedziéw) udziela wiekszego poparcia kandydujagcym  sedziom (przede

wszystkim tym, ktérzy sg lub byli delegowani do orzekania w sadzie, do ktérego aspirujg) niz
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kandydatom spoza sadownictwa (np. pracownikom naukowym, prokuratorom, adwokatom,
radcom prawnym). Chociaz zatem Rada powinna bra¢ pod uwage skalg poparcia srodowiska
sedziowskiego, nie moze ‘jednak przypisa¢ wynikom glosowania na zgromadzeniach
decydujacego znaczenia. Podstawowe znaczenie powinna mie¢ ocena kwalifikacyjna
kandydata — jego dotychczasowy dorobek zawodowy, do$wiadczenie zawodowe, wiedza,
kompetencje, umiejetnosei, predyspozycje osobowosciowe. Dlatego tez, mimo mniejszego
poparcia ze strony $rodowiska sgdziowskiego, Rada uznata, ze dotychczasowa droga
zawodowa Pani Barbary Nity-Swiattowskiej, jej wiedza teoretyczna i praktyczna, dorobek
naukowy, wysokie kwalifikacje intelektualne, sprawiajg, Ze nalezy oceni¢ jej kandydature
jako wyrézniajaca — czyli wyzej od dwojga kontrkandydatéw, chociaz oceny kwalifikacyjne
obojga Pafistwa s¢dzidw byty rowniez bardzo dobre.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy podkresli¢, ze Rada wzigla pod uwage
wyniki glosowania $rodowiska sedziowskiego, jednak uznala, ze nie moze to by¢ element
przesadzajacy o wyborze kandydata na stanowisko sgdziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Krajowa Rada Sagdownictwa ma obowigzek uwzgledni¢ catoksztait okolicznosci analizowane;j
sprawy, a nie przypisywaé decydujgcego znaczenia jednemu z aspektow oceny kandydatow.
Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska, mimo bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej oraz
wzorowych opinii stuzbowych i rekomendacji- wielu autorytetow prawniczych, uzyskata na
zgromadzeniu 15 gloséw poparcia, natomiast Pani sedzia Barbara Pankiewicz, mimo
ujawnionych i oméwionych w ocenie kwalifikacyjnej drobnych uchybien, uzyskata 55 glosow
poparcia. Mozna jedynie przypuszczaé, ze Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowska jako osoba
spoza $rodowiska sedziowskiego, nicorzekajaca w zadnym z sadow okregowych apelacji
krakowskiej, byla mniej znana temu §rodowisku jako potencjalna kandydatka na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie od kontrkandydatow — sedziow z ponad 20-letnim
dorobkiem orzeczniczym.

Rozpatrujac kandydatury Pana sgdziego Stawomira Juliana Nogi i Pani s¢dzi Barbary
Pankiewicz, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwagg dotychczasowy dorobek
zawodowy tych kandydatéw oraz ich dos§wiadczenie zawodowe i zyciowe, jednakze uznata,
7e w obecnej procedurze nominacyjnej ustgpuja oni wobec walorow zawodowych
i osobowosciowych kandydatki wybranej do przedstawienia z wnioskiem o powolanie.

Pani dr hab. Barbara Ewa Nita-Swiatlowska jest uznanym autorytetem nie tylko prawa
karnego materialnego i procesowego, ale takze prawa konstytucyjnego, prawa europejskiego
i prawa karnego miedzynarodowego, z zauwazalnym wyczuciem potrzeb praktyki.

Przekonuja o tym jej prace naukowe, publikowane réwniez w jezykach obcych: monografie,
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komentarze, podregczniki akademickie, artykuty, 'gllosy, recenzje i prace zbiorowe, ktérych
byta wspotautorka 1 redaktorem naukowym. Ta umiejgtnos¢ wychodzenia naprzeciw praktyce
na najwyzszym poziomie znalazta potwierdzenie we wspolpracy z sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego oraz uczestniczeniu w programach szkoleniowych dla adwokatow, radcow
prawnych, aplikantéw adwokackich, aplikantow sedziowskich, aplikantow prokuratorskich
oraz dla sedziéw i prokuratorow. Swoja wiedze Pani dr hab. Barbara Ewa Nita-Swiatlowska
przekazuje takze studentom i doktorantom. O jakosci jej dorobku naukowego $wiadczg liczne
nagrody 1 wyroznienia. Kandydatka jest cenionym ekspertem w Biurze Orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, a praca na tym stanowisku wymaga wszechstronnych
umiejetnosci prawniczych oraz kompetencji z réznych dziedzin prawa. Wielokierunkowos¢
i wszechstronnoéé tej kandydatki uzasadnia jej udzial w miedzynarodowych zespotach
badawczych i uczestnictwo W prestizowych projektach naukowych dotyczacych prawa
karnego Unii Europejskiej. Podczas rozmowy Z cztonkami Zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 3 listopada 2014 r. wykazala, ze jest zaznajomiona z zakresem zmian
w procedurze karnej majacych wejs¢ w zycie W lipcu 2015 1., co niewatpliwie bedzie miato
snaczenic dla praktyki orzecznicze] catego Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego

w Krakowie.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze W trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa, W dniu 4 listopada 2014 r. podczas pierwszej tuty glosowania oddano:
1. na Panig Barbar¢ Ewg Nite-Swiattowska 9 glosow _za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
4 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec ¢zego’ kandydatura nie uzyskata Wymagane]
bezwzglednej wigkszoscl glosow,
2. na Pana Stawomira Juliana Noge 3 glosy ..za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne]
wiekszo$ci gtosow, |
3. na Panig Barbarg Pankiewicz 1 glos ,za”, 4 glosy przeciw”, przy 12 glosach
_ wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszogci glosow. -
W pierwszym glosowaniu udzial wzielo ‘18 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
przy czym waznic oddano ‘17 ‘gloséw. Zaden z kandydatéw nie uzyskal wymagane]

bezwzglednej wigkszodei gltosdw.
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Wobec takiego Wynikﬁ glosowania, przeprowadzono drugie glosowanie, w ktérym
udzial wzielo 16 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wszystkie glosy zostaly waznie
oddane, a kandydaci uzyskali nastepujacg liczbg glosow:

1. Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska: 9 ,,za”, 3 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujgce si¢” —
uzyskujac tym samym wymagana bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

2. Pan Stawomir Julian Noga: 2 ,,za”, 6 ,,przeciw”, 8 ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego
jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow.

W wyniku przeprowadzonego drugiego glosowania poparcie Krajowej Rady‘

Sadownictwa uzyskatla Pani Barbara Ewa Nita-Swiattowska.

Niniejsza uchwata stanowi wynik kompleksowego rozwazenia przez Krajowa Radg

Sadownictwa wszystkich kryteriéw oceny kandydatow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

t Raczkowski
y0 Sgdu Okregowego

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Przewodniczacego
Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem NajwyZszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku ¢ Xrajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



